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ELISABETH SCHNEPP

ARCHÄOMAGNETISCHE DATIERUNG 

IN DEUTSCHLAND UND ÖSTERREICH

Die archäomagnetische Datierung nutzt die Variationen des Erdmagnetfeldes zur Altersbestimmung ar-

chäologischer Befunde. Variationen des Erdmagnetfeldvektors (Richtung und Stärke) im Zeitbereich von

Dekaden bis Jahrtausenden werden von menschlichen Artefakten wie Keramik oder Öfen (aber auch

Gesteinen) aufgezeichnet und bis heute bewahrt. Diese Eigenschaft wird Archäomagnetismus genannt; sie

erlaubt, die Geschichte des Erdmagnetfeldes durch die Untersuchung gut datierter archäologischer Struk-

turen, die aufgeheizt wurden, zu rekonstruieren.

Das Erdmagnetfeld (EMF) wird seit ca. 400 Jahren regelmäßig gemessen, und die historischen Aufzeich-

nungen zeigen, dass es in erster Näherung durch das Feld eines Dipols (Stabmagnet mit Polabstand Null)

beschrieben werden kann, der heute um ca. 11,5° gegen die Rotationsachse geneigt ist (Abb. 1a). Ein

Magnetkompass richtet seine Nadel an der Feldlinie aus und zeigt somit auf den magnetischen Pol (Durch-

stoßpunkt der Dipolachse). Die Feldlinien stehen am magnetischen Pol senkrecht und sind in mittleren

Breiten geneigt, während sie am magnetischen Äquator horizontal ausgerichtet sind. Der magnetische

Feldvektor wird durch die drei erdmagnetischen Elemente Deklination (D), Inklination (I; zusammen ergeben

sie die Richtung des EMF) und Intensität (F) bestimmt (Abb. 1b). Die Deklination ist der vom Kompass ange-

zeigte Winkel der magnetischen Nordrichtung relativ zu geographisch Nord, die Inklination die Neigung der

Magnetfeldlinie zur Erdoberfläche, und die Intensität ist die Stärke des EMF. Das Erdmagnetfeld entspricht

jedoch nicht exakt einem Dipolfeld, sondern es zeigt Abweichungen (Nichtdipolanomalien). Dadurch kann

das Feld nicht exakt von einem Ort auf einen anderen umgerechnet werden. Die historischen Messungen

des EMF zeigen eine Wanderung der magnetischen Pole auf der Erde und Nichtdipolanomalien, also zeit-

liche Schwankungen von Richtung und Stärke des Feldvektors, die erdmagnetische Säkularvariation (SV)

genannt werden. Die Richtungselemente D und I können im Laufe eines Jahres um ein bis zwei Zehntel

Grad zu- oder abnehmen. Die Säkularvariation ist regional unterschiedlich und folgt keinem bisher bekann-

ten regelmäßigen Muster. Sie kann deshalb nur durch Messungen für jede Region bestimmt werden.

Die geophysikalische Methode der archäomagnetischen Datierung stützt sich auf den so genannten Paläo-

magnetismus von Gesteinen (Näheres siehe z.B. bei Soffel 1991), der auch in geheizten archäologischen

Strukturen (Archäomagnetismus) auftritt. Dies können Öfen, Meiler, Feuerstellen und jegliche andere in situ

gebrannte Strukturen, aber auch alle Arten von Keramiken sein. Durch das Erhitzen auf mehrere Hundert

Grad Celsius richtet sich die Magnetisierung der magnetischen Mineralanteile des Ofenlehms, der Ofen-

steine, des anstehenden Bodens oder auch des geformten Tons parallel zum Erdmagnetfeld aus (siehe

Abb. 1c) und wird als dauerhafte Thermoremanenz bei jeder Abkühlung neu gespeichert. Wenn dieses

Material bei einer archäologischen Grabung noch in seiner exakten Position angetroffen wird, kann somit

die Richtung des Erdmagnetfeldes zur Zeit der letzten Abkühlung des Befunds bestimmt werden. Depla-

ziertes Material wie Töpferwaren, Ziegel oder der Versturz einer Ofenkuppel verliert dagegen die Orientie-

rung, so dass hier nur noch die Stärke des Erdmagnetfeldes bestimmt werden kann. Diese Messungen sind

jedoch wesentlich aufwändiger und ungenauer, so dass sie eher selten zur Altersbestimmung benutzt wer-

den. Eventuell kann noch die Inklination gemessen werden – wenn bekannt ist, wie die Keramik im Ofen

stand (z.B. horizontal und vertikal gestapelte Ziegel; Abb. 1c).
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Um datieren zu können, muss zunächst an gut datiertem Material die Säkularvariationskurve der Richtung

für eine Region gemessen werden. Durch den Vergleich der gemessenen Remanenzrichtung eines archäo-

logischen Ofens mit dieser Säkularvariationskurve kann nun archäomagnetisch datiert werden. Ein grund-

sätzlicher Vorteil der Methode ist, dass nicht (wie bei Dendrochronologie oder Radiokarbonmethode) das

Alter des verbrannten Holzes, sondern (wie auch bei der Thermolumineszenz) direkt die Aufgabe des Ofens

datiert wird. Bisher standen Säkularvariationskurven nur für einige Länder West- und Osteuropas (Bulga-

rien, England, Frankreich, Ungarn) zur Verfügung. In den vergangenen Jahren wurden jedoch zahlreiche

archäomagnetische Richtungen für Mitteleuropa gewonnen.

DIE ARCHÄOMAGNETISCHEN KURVEN FÜR DEUTSCHLAND UND ÖSTERREICH

Um archäomagnetisch datieren zu können, muss also zunächst eine Säkularvariationskurve erstellt werden.

Dabei ist zu berücksichtigen, dass das Magnetfeld und seine Säkularvariationsmuster regional unterschied-
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Abb. 1 a Schematische Darstellung der Erde mit dem im Mittelpunkt liegenden, gegen
die Rotationsachse geneigten Dipol (Pfeil). Der Schnitt liegt auf dem Meridian durch geo-
graphischen und magnetischen Pol. Die Feldlinien außerhalb der Erde zeigen auf der Nord-
halbkugel in sie hinein. – b Der Feldvektor an der Erdoberfläche wird durch die erdmagne-
tischen Elemente (Vektorkomponenten) X, Y und Z mit der Horizontalkomponente H bzw.
den Winkeln der Deklination D und Inklination I beschrieben. F ist die Intensität des Feldes.
– c Photomontage mit Sicht in einen Töpferofen mit Töpfen und Ziegeln. Die Horizontale
ist durch die gestrichelte Linie, das Erdmagnetfeld durch Linien mit Pfeil, die Magnetisie-
rung durch die kleinen Pfeile angedeutet. Sowohl die Kannen als auch die Ziegel, Ofen-
boden, -wände und die eingearbeiteten Töpfe richten ihre Magnetisierung beim Erhitzen
des Ofens parallel zu den Erdmagnetfeldlinien aus und speichern die Richtung.

a

c

b



lich sind – weder die Daten noch eine Säkular-

variationskurve können über weite Entfernun-

gen transferiert werden. Deshalb ist die in

Frankreich seit Langem etablierte Säkularvaria-

tionskurve (Gallet u.a. 2002; Thellier 1981)

zwar noch im Rheinland, jedoch nicht in Ost-

deutschland oder gar in Österreich verwend-

bar. Deshalb muss zunächst ein Datensatz für

die Archäorichtungen des EMF für ein hinrei-

chend kleines Gebiet und einen bestimmten

Zeitraum erstellt werden. Die hierfür verwen-

deten archäologischen Strukturen müssen mit

anderen Methoden gut datiert sein. Diese

Richtungen werden dann mit der Dipolformel

auf einen Referenzort in der Mitte der Fläche

umgerechnet (reduziert). Neben dem eigent-

lichen Messfehler resultiert auch aus der Re-

duktion ein kleiner Fehler. Die Richtungen wei-

sen also eine gewisse Streuung auf, die durch

die Kalibrationskurve mit ihrem Fehlerband be-

rücksichtigt werden muss. Aus der Verteilung

der Richtungen und ihrem Alter wird die Sä-

kularvariationskurve mit Hilfe einer Bayes-Sta-

tistik berechnet (Lanos 2004). Dabei wird eine

Spline-Kurve (»natural cubic spline«) an die

Daten angepasst. Dies ist eine Kurve, die einen

Kompromiss zwischen einer guten Anpassung an die Streuung der Daten und einer möglichst glatten Kurve

darstellt. Ähnlich wie bei der 14C-Kalibrationskurve (Reimer u.a. 2004) wird mit Hilfe eines Bayesschen hier-

archischen Modells auch ein Fehlerband um die Kurve berechnet, in dem die wahre Kurve mit 95% Wahr-

scheinlichkeit enthalten ist.

Als Messgebiet wurde für die deutsche bzw. die österreichische Säkularvariationskurve jeweils eine kreis-

förmige Fläche mit einem Radius von 500km gewählt, in der das gesamte Land enthalten ist. Als Mittel-

punkte der Kreise wurden Orte nahe dem geographischen Zentrum des Landes gewählt, für Deutschland

Göttingen (51°53´N, 9°93´E) und für Österreich Radstadt (47°38´N, 13°45´E). Die Fundstellen verteilen

sich auf die jeweilige Referenzfläche. Innerhalb beider Referenzflächen wurden auch alle Fundstellen aus

den umliegenden Ländern gesammelt und deren Daten für die Kurve verwendet. Der Datensatz für

Deutschland umfasst 166 Richtungen, die den Zeitbereich von 800 v.Chr. bis 1800 n.Chr. überdecken; die

daraus berechnete Säkularvariationskurve ist ab ca. 500 v.Chr. bis 1800 n.Chr. verwendbar (Schnepp /

Lanos 2005). Für Österreich standen 170 Archäorichtungen zur Verfügung, die aus dem Zeitraum von

950 v.Chr. bis 1800 n.Chr. stammen. Die archäomagnetische Kurve ist ab ca. 300 v.Chr. verwendbar. Ob-

wohl der Datensatz nur eine Messung aus Österreich, aber zahlreiche aus Ungarn, Deutschland, Frankreich,

der Schweiz und Bosnien-Herzegowina enthält, konnte durch einen Vergleich der archäomagnetischen

Datierung von Strukturen aus Österreich, die mit anderen Methoden gut datiert waren, die Validität der

Kurve gezeigt werden (dies. 2006). Somit kann die archäomagnetische Datierungsmethode nun auch in

weiten Teilen Mitteleuropas verwendet werden.

Abb. 2 Kalibrationskurven der archäomagnetischen Richtung für
Deutschland (a) und Österreich (b). Die Richtungen sind in flächen-
treuer Projektion (Ausschnitt des Schmidt’schen Netzes) dargestellt.
Große Symbole markieren jeweils die Jahrhunderte, z.T. mit Jahres-
angaben (n.Chr.). Die 95%-Fehlerbänder sind aus Gründen der
Übersichtlichkeit nicht gezeigt (vgl. Abb. 3).
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In Abbildung 2 sind die archäomagneti-

schen Kurven für Deutschland und Öster-

reich in einer flächentreuen, polständigen

Projektion dargestellt. Die Fehlerbänder

sind hier zugunsten der Übersichtlichkeit

nicht gezeigt, aber Abbildung 3 zu ent-

nehmen. Diese Abbildungen sind ähnlich

zu lesen wie eine polständige Landkarten-

projektion, wobei hier die Inklination der

geographischen Breite und die Deklination

der Länge entsprechen würde. Die Kurve

für Deutschland (Abb. 2a) läuft also von

500 v.Chr. zunächst mit gleich bleibender

Inklination von ca. 15° östlicher Deklination

auf 15° West, dann in einer Schleife zurück

und mit einer weiteren Schleife bis auf

ca. 63° Inklination bei etwa nördlicher De-

klination um 200 n.Chr. Dann steigt die

Inklination auf ca. 73° bei fast gleich blei-

bender Deklination bis 650 n.Chr. Nun

folgt ein weiter Bogen bis über 20° östliche

Deklination, und die Inklination sinkt fast

bis auf 60° in einer kleinen Schleife um

1400 n.Chr. Nun steigt die Inklination wie-

der, und ein weiter Bogen nach Westen

folgt bis ins 18. Jahrhundert. Die Kurve für

Österreich (Abb. 2b) zeigt im Groben einen

ähnlichen Verlauf, jedoch treten hier we-

niger enge Schleifen und scharfe Knicke

auf, bzw. die Bögen und Schleifen sind

zum Teil zeitlich verschoben. Dass die Kurve

Deutschlands gegenüber der Österreichs

insgesamt höhere Inklinationswerte zeigt,

ist auf die Charakteristik des Dipolfeldes

zurückzuführen, da die Referenzfläche

526km weiter nördlich liegt (vgl. Abb. 1a).

Da die Kurven zu unterschiedlichen Zeiten

dieselbe Richtung zeigen können (Kreu-

zungspunkte in Abb. 2-3), ergibt eine

Datierung allein über die Richtung häufig

kein eindeutiges Ergebnis. Andererseits er-

gibt sich aus den archäologischen Befun-

den im Allgemeinen bereits eine Alterseinordnung. Selbst eine sehr grobe Schätzung auf etwa ein Jahr-

tausend ist meist ausreichend, um damit die Einschränkung auf eines der aus der archäomagnetischen

Datierung erhaltenen Zeitintervalle zu erlauben.
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Abb. 3 Teile der Kalibrationskurven von Abb. 2, aber zusammen mit
dem 95%-Fehlerband und den Richtungen aus Tab. 1, die datiert wurden:
a Deutschland, Zeitraum 800-1800 n.Chr. mit R1 bis R4. – b Deutschland,
Zeitraum 500 v.Chr.-800 n.Chr. mit R1 bis R4. – c Österreich, Zeitraum
800-1800 n.Chr. mit P1 bis P4.



ARCHÄOMAGNETISCHE DATIERUNG

Für die archäomagnetische Datierung müssen aus der archäologischen Struktur orientierte Proben entnom-

men werden, da die eigentlichen Messungen im Labor durchgeführt werden. Näheres über die unterschied-

lichen Methoden ist z.B. bei Soffel (1991) oder Trapanese u.a. (im Druck) zu finden. Das Probenvolumen

kann wenige Kubikzentimeter (englische Technik) bis zu ca. 1 l (französische Technik) betragen, und es soll-

ten mindestens fünf, besser aber über 20 unabhängig orientierte Proben entnommen werden. In festem

oder einigermaßen konsolidiertem Material sind Kleinproben nach der englischen Technik möglich: Hierbei

wird eine kleine unmagnetische Scheibe für die Orientierung angeklebt und nach Aushärten des Klebers

zusammen mit einem Stückchen des verziegelten Materials abgebrochen. Die Struktur wird also nur wenig

beschädigt – jedoch sollte diese Methode nur bei stark geheizten Befunden angewendet werden (Trapa-

nese u.a. im Druck). Sehr lockeres Material kann nur mit der französischen Methode beprobt werden, bei

der ein mindestens faustgroßer Block des Materials rundherum eingegipst wird. Hierbei wird natürlich

relativ viel Material von der Struktur entfernt; bei großen Öfen können die Proben aber entlang von Schnit-

ten genommen werden, so dass hier nur ein Streifen von ca. 10cm Breite entfernt wird, wenn die Proben

erst nach Aushärten des Gipses freigegraben werden (Schnepp u.a. im Druck). In Strukturen aus weichem,

feinkörnigem Material (z.B. Lösslehm) ist es möglich, kleine Kerne herauszustechen (Schnepp u.a. im Druck)

und somit die Zerstörung des Befundes möglichst gering zu halten. Festes Material wie Ziegel oder Steine

können als ganze, orientierte Blöcke entfernt werden. Wenn sie einen festen Mauerwerksverband bilden,

können auch kleine Bohrkerne mit einer wassergekühlten Bohrmaschine vor Ort entnommen werden.

Lockermaterialproben müssen im Labor meist zunächst gefestigt und Großproben in kleinere Einzelproben

zerlegt werden. Dies geschieht auch bei Bohr- oder Stechkernen. An den Proben wird dann mit paläo-

magnetischen Methoden (siehe z.B. bei Soffel 1991) die Archäorichtung am Ort der Struktur bestimmt, die

bei der letzten Aufheizung der Struktur gespeichert wurde.

In Tabelle 1 sind je vier fiktive Archäorichtungen aufgelistet, von denen angenommen wird, dass sie in

Deutschland bzw. Österreich gemessen wurden. N ist die Anzahl der unabhängig orientierten Proben und

bestimmt wesentlich die Größe des Fehlerkreises α95, in dem die wahre Richtung mit 95% Wahrschein-

lichkeit liegt. α95 ist der Radius des Fehlerkreises, der wie Deklination und Inklination ein Winkel ist und

Name N D (°) I (°) k α95 (°) red. D (°) red. I (°) Datierung

Regensburg 49°0´10´´N 12°0´66´´E

R1 20 4,5 63,1 50 4,4 4,5 65,0 [-468; -298], [22; 453], [1080; 1586]

R2 20 7,5 60,0 500 1,4 7,4 62,0 [1186; 1488]

R3 10 23,1 65,5 500 2,0 24,0 66,8 [964; 1087]

R4 5 -7,3 72,8 500 2,8 -7,2 74,5 [-294; -203], [484; 742], [1656; 1800]

St. Pölten 48°2´06´´N 15°6´26´´E

P1 20 4,5 63,1 50 4,4 4,2 62,3 [-81; 210], [258; 557], [1130; 1208], [1342; 1511]

P2 20 7,5 60,0 500 1,4 7,0 59,1 [1297; 1410]

P3 10 23,1 65,5 500 2,0 22,6 64,5 [996; 1091]

P4 5 -7,3 72,8 500 2,8 -6,4 72,4 [-281; -133], [595; 841], [1673; 1774]

Tab. 1 Fiktive Beispiele archäomagnetischer Ergebnisse von zwei Orten in Deutschland bzw. Österreich: Ort mit geographischen Ko-
ordinaten, Name, Zahl der angenommenen statistisch unabhängigen Einzelrichtungen (N), Deklination (D), Inklination (I), Präzisions-
parameter der Fisher-Statistik (k), Radius des Fehlerkreises α95, die auf Göttingen bzw. Radstadt reduzierten Werte der Deklination und
Inklination und archäomagnetisch bestimmte Alter.
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auch in Grad angegeben wird. Es entspricht dem Fehler s oder σ (aber mit 95% Wahrscheinlichkeit), der

z.B. auch bei einer 14C-Datierung angegeben wird, aber in zwei Dimensionen. Dadurch stellt sich der

Fehler der Richtung als kreisförmige Fläche dar (Abb. 3). Da der Winkel α95 stark von der Anzahl der

Proben abhängt, gibt der Präzisionsparameter k die eigentliche Aussage über die Qualität der Messung;

er sollte über 50 liegen. Bei gleichem k ist α95 doppelt so groß, wenn statt 20 nur fünf Proben genommen

wurden (vgl. Tab. 1). Um den Einfluss des Dipolfeldes zu korrigieren, werden die Richtungen auf den Ort

der Referenzkurve reduziert (umgerechnet). Diese reduzierte Richtung mit ihrem Fehler wird dann mit der

Säkularvariationskurve verglichen, und es kann eine Wahrscheinlichkeitsverteilung für das Alter ermittelt

werden.

In Abbildung 3 sind für Deutschland bzw. Österreich die reduzierten Richtungen aus Tabelle 1 mit Fehler-

kreis zusammen mit der Kalibrationskurve mit Fehlerband dargestellt. Da die Bewegung der Magnetfeld-

richtung in einem unregelmäßigen Kreisen und Schlingern besteht, überlappt eine bestimmte Richtung

nicht notwendigerweise nur mit einem Altersintervall. So schließt der Fehlerkreis von Richtung R1 sowohl

die Schleifen der Kurve im Mittelalter und in der Römerzeit als auch ein Stück der vorchristlichen Eisenzeit

ein (vgl. Abb. 3a-b). Für das Beispiel aus Österreich wird nur der Vergleich mit dem jüngeren Teil der Kurve

gezeigt (Abb. 3c); hier überdeckt P4 die Kurve sowohl im 18. wie im 8. Jahrhundert. Somit ist die Datie-

rung mehrdeutig, wie Abbildung 4 und Tabelle 1 zu entnehmen ist.

In Abbildung 4 sind die Wahrscheinlichkeitsverteilungen, die sich für die Datierung ergeben könnten, für

vier der Richtungen als Beispiele dargestellt. Hieraus wird deutlich, dass sowohl die Form der Kalibrations-

318 Schnepp · Archäomagnetische Datierung in Deutschland und Österreich

Abb. 4 Wahrscheinlichkeitsverteilungen des Alters für
Richtungen R1, P1, R2 und P2 (vgl. Tab. 1; Abb. 3). Der
Ordinatenmaßstab ist zufällig gewählt. Die schwarz
markierten Flächen ergeben zusammen jeweils 95%
Wahrscheinlichkeit und stellen die aus der archäo-
magnetischen Datierung erhaltenen Altersintervalle dar.



kurve als auch der Fehler eine große Rolle bei der Genauigkeit der Datierung spielen. Der recht große α95-

Fehler wirkt sich bei der Richtung für Befund R1 besonders ungünstig aus, da die beiden Schleifen der deut-

schen Kalibrationskurve im Fehlerkreis liegen. Hier ergeben sich zwei Altersintervalle mit sehr großen Alters-

fehlern von ca. 500 Jahren, und noch ein weiteres in der Eisenzeit. Durch die andere Kurvenform (Abb. 2)

ergeben sich für Österreich vier wesentlich kürzere Altersintervalle mit Längen von 150-300 Jahren. Da die

Kurve Österreichs im Mittelalter einen weiten Bogen und keine Schleife zeigt, lässt sich die Richtung für

Befund P2 auf ca. 100 Jahre genau datieren, während die Datierung des Befundes R2 trotz des kleinen α95-

Fehlers der Richtung immer noch ein Altersintervall von ca. 300 Jahren überstreicht. Die Genauigkeit der

Datierung ist also nicht nur vom Messfehler der archäomagnetischen Richtung, sondern auch von der Zeit-

stellung der Proben abhängig, da der Fehlerkreis im Bereich von Schleifen mehrere Jahrhunderte überstrei-

chen kann.

Jedoch kann auch für Befunde aus Deutschland und Österreich mit moderaten α95-Fehlern oft eine Datie-

rungsgenauigkeit von ca. 100 Jahren erreicht werden (vgl. Tab. 1). Mit sehr genau bestimmten Richtungen

(wenn α95 unter 1° liegt) kann die Datierungsgenauigkeit auch ca. 50 Jahre (±25 Jahre) betragen. Hier ist

dann aber eine sehr große Zahl von Proben erforderlich, die mindestens 25 überschreiten sollte. Grundsätz-

lich ist immer in den Zeiten, wo die Kalibrationskurve enge Bögen oder Schleifen macht oder ihr Fehler-

band sehr breit ist, mit einer geringeren Datierungsgenauigkeit zu rechnen. Andersherum sind die Fehler

grundsätzlich in der Römerzeit nicht größer als im Mittelalter, da in beiden Zeitbereichen gute archäologi-

sche Chronologien und viel Fundmaterial vorhanden sind, woraus eine besser belegte Kalibrationskurve

erstellt werden konnte als für die vorchristliche Zeit oder das Frühmittelalter.
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Zusammenfassung / Abstract / Résumé

Archäomagnetische Datierung in Deutschland und Österreich
Die archäomagnetische Datierung ist eine geophysikalische Methode, die Variationen des Erdmagnetfeldes (Säkular-
variation) zur Altersbestimmung archäologischer Befunde nutzt. Menschliche Artefakte wie Keramik oder Öfen zeich-
nen die Säkularvariation auf. Diese wurde durch die Untersuchung gut datierter archäologischer Strukturen, die auf-
geheizt wurden, für Mitteleuropa rekonstruiert. Aus diesen archäomagnetischen Datensätzen wurden archäomagne-
tische Säkularvariationskurven für Deutschland und Österreich berechnet. Eine archäomagnetische Datierung ist in
Mitteleuropa mit Hilfe dieser Kalibrationskurven während der vergangenen 2000-2500 Jahre möglich. Es sollten min-
destens 20 unabhängig orientierte Proben über die zu datierende Struktur verteilt entnommen werden. Hiermit ist im
Allgemeinen eine Datiergenauigkeit von ca. 100 Jahren (±50 Jahre, 95% Wahrscheinlichkeit) zu erreichen.

Archaeomagnetic dating in Germany and Austria
Archaeomagnetic dating is a geophysical method which uses variations of the terrestrial magnetic field (secular varia-
tion) for distinguishing the age of an archaeological object. Human artefacts such as pottery, hearths or kilns record
the secular variation. The secular variation has been reconstructed for Central Europe by investigation of well dated
archaeological structures which have been heated. From this data sets, archaeomagnetic secular variation curves have
been calculated for Austria and Germany. They allow applying archaeomagnetic dating in Central Europe during the
past 2000-2500 years. At least 20 independently orientated samples must be taken from an archaeological structure
which is to be dated. Generally, this allows a dating precision of 100 years (±50 years on 95% probability).

La datation archéomagnétique en Allemagne et en Autriche
La datation archéomagnétique est une méthode géophysique qui utilise la variation du champ magnétique (variation
séculaire) pour déterminer l’âge d’une structure archéologique. Des artefacts humains bien chauffés comme la poterie,
les foyers ou les fours enregistrent la variation séculaire. Cette variation séculaire a été reconstruite par l’investigation
de structures archéologiques chauffées et bien datées pour l’Europe central. Cette base des donnés a été utilisée pour
calculer les courbes de la variation séculaire pour l’Allemagne et l’Autriche. Ces courbes d’étalonnage permettent l’ap-
plication de la datation archéomagnétique en Europe central durant les dernières 2000-2500 années. Il faut au mini-
mum 20 échantillons indépendamment orientés et distribués dans la structure. En général, cela permet d’obtenir une
précision de datation de 100 années (±50 années à 95% de probabilité).

Schlüsselwörter / Keywords / Mots clés

naturwissenschaftliche Datierung / Erdmagnetfeld / Paläomagnetismus
scientific dating / terrestrial magnetic field / palaeomagnetism
méthode de datation géophysique / champ magnétique terrestre / paléomagnétisme
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Die hochmittelalterliche Grafitkeramik 
in Mitteleuropa und ihr Beitrag 
zur Wirtschaftsgeschichte
In der Zeit vom 8. bis zum 13. Jahrhundert treffen wir im österreichischen
Donauraum und Alpenvorland charakteristische, so genannte Grafitkera-
mik an. Die Besonderheit der Grafitkeramik liegt darin, dass die für ihre
Herstellung benötigten Rohstoffe regional begrenzt vorkommen, das End-
produkt selbst aber weit über die Lagerstättengebiete sowie auch über
Herrschaftsgrenzen hinaus anzutreffen ist. Grafitkeramik bildet daher eine
wichtige archäologische Quelle für wirtschaftshistorische Fragen.
Das vorliegende Buch befasst sich mit der Herstellung von Grafitkeramik
und ihrer formalen, regional zum Teil sehr unterschiedlichen Entwicklung.
Der Schwerpunkt liegt auf Fragen zur Organisation und Strukturierung
ihres Herstellungsprozesses und ihrer Bedeutung im wirtschaftlichen und
sozialen Kontext. Diese Fragen werden einerseits anhand einer kritischen
Zusammenfassung des Forschungsstandes beleuchtet, andererseits wird
Grafitkeramik aus ausgewählten, bislang unpublizierten österreichischen
Fundkomplexen mit antiquarisch-archäologischen sowie archäometrischen
Methoden untersucht und erstmals vorgelegt.
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Martina Sensburg

Die räumliche Organisation 
der Konzentration IIa von Gönnersdorf
Der Magdalénien-Fundplatz Gönnersdorf repräsentiert einen der europa-
weit seltensten Siedlungsbefunde des späten Jungpaläolithikums. Sein
außergewöhnlicher Erhaltungszustand ermöglicht seit seiner Entdeckung
1968 einen beständigen Erkenntniszuwachs in Hinblick auf die Lebens-
weise eiszeitlicher Jäger und Sammler. So erfolgte bereits die grundlegende
Untersuchung der Siedlungsstrukturen in den Großkonzentrationen I, III
und IV. Die Behandlung der zentralen und zugleich fundreichsten Konzen-
tration IIa stand bislang jedoch noch aus. Mit der vorliegenden Arbeit kann
diese Lücke nun geschlossen werden.
Der Schwerpunkt der Analysen von K IIa liegt vor allem auf einer Re-
konstruktion der alltäglichen Aktivitäten der ehemaligen Bewohner. Hierzu
wird die räumliche Beziehung latenter Fundverteilungen zu den evidenten
Befunden, wie z.B. dem zentralen Behausungsgrundriss, den Gruben und
den Feuerstellen, ausführlich diskutiert. Hieraus sowie aus den Zusammen-
setzungsanalysen ergeben sich schließlich entscheidende Hinweise, die zu
der Entwicklung eines ganz neuen Besiedlungsmodells nicht nur für K IIa,
sondern für den gesamten Fundplatz führen.
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