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𝑦 =  𝑏0 + 𝑏1 ∗ 𝑥 + 𝑒



𝑌 = 𝑋𝐵 + 𝐸

|𝑌 − 𝑋𝐵|2



𝑇𝐴𝑙𝑙𝑜𝑘𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 𝑇𝐷 + 0,5 ∗  𝑇𝐷−1 + 0,25 ∗  𝑇𝐷−2 + 0,125 ∗ 𝑇𝐷−31 + 0,5 + 0,25 + 0,125



ℎ(δ) = [  
 
( 𝐴1 + ( 𝐵δ − δ0)𝐶 + 𝐷) ]  

 + [𝑚𝑎𝑥 {𝑚ℎ ∗ δ + 𝑏ℎ𝑚𝑤 ∗ δ + 𝑏𝑤}
Dabei stellt δ immer die aktuelle Allokationstemperatur dar und die anderen Variablen sind je 

𝐾𝑊 = 𝑄𝑁∑ (ℎ(𝛿) ∗  𝐹𝑤𝑡(𝐷))𝑁𝑖=1







Hauptzählpunkt „FWS“, bei welchem der mit Abstand größte Teil der gesamten Wärmelast 





–



zeigt die detaillierte Leistungsnachfrage des Verbrauchers „Anlage 12“ über den 





Messstation „Wachtberg bei Steyr“ (ID: 5116), welche auf einer Meereshöhe von 384 Meter 













. Im Vergleich zu den vorherrschenden Strompreisen von 70 €/MWh bestätigt dies eine 
Der Fehler erhöhte sich leicht auf 7,0 €/MWh für die 2

Prognose und weiter auf 7,3 €/MWh für die 3
Prognose mit 11,4 €/MWh

Prognose einen leicht verringerten Fehler von 10,0 €/MWh

6,3 €/MWh
7,0 €/MWh
7,3 €/MWh
8,5 €/MWh
9,9 €/MWh
11,4 €/MWh
10,0 €/MWh





–





𝑃 = −0.0001825𝑇6  +  0.005792𝑇5  +  0.06922𝑇4  −  0.9906𝑇3  −  35.85𝑇2  −  963.7𝑇 +  2.663𝑒 + 04

𝑃 = −0.0002131 𝑇 6 +  0.008483 𝑇5  +  0.01289 𝑇4  −  1.342 𝑇3  −  25.26 𝑇2  −  905.1 𝑇 +  2.695𝑒 + 04















„~10h“ auf der 





𝐺𝑒𝑤𝑇 =  (𝑇₀ ∗  1,5 +  𝑇₀₋₁ ∗  3 +  𝑇₀₋₂ ∗  2,5 +  𝑇₀₋₃ ∗  1,75 +  𝑇₀₋₄ ∗  1,5 + 𝑇₀₋₅ ∗  1,25 +  𝑇₀₋₆ +  𝑇₀₋₇ ∗  0,75 +  𝑇₀₋₈ ∗  0,75 +  𝑇₀₋₉ ∗  0,5 +  𝑇₀₋₁₀ ∗  0,5 +  𝑇₀₋₁₁ ∗  0,5 +  𝑇₀₋₁₂ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₁₃ ∗  0,25 + 𝑇₀₋₁₄ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₁₅ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₁₆ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₁₇ ∗  0,25 + 𝑇₀₋₁₈ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₁₉ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₂₀ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₂₁ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₂₂ ∗  0,25 +  𝑇₀₋₂₃ ∗  0,25) / 18,5 







𝐷𝐵 = max(𝑚𝐵 ∗ 𝜂𝐾𝑒𝑠𝑠𝑒𝑙 ∗  𝐻𝑢 ∗  𝘀 ∗  𝜂𝑇𝑢𝑟𝑏𝑖𝑛𝑒 ∗  (𝑃𝑆𝑡𝑟𝑜𝑚 − 𝑃𝐵𝑖𝑜𝑚𝑎𝑠𝑠𝑒)  − (𝑚𝐵 ∗  𝑃𝐵𝑖𝑜𝑚𝑎𝑠𝑠𝑒 ∗ (1 −  𝘀 ∗  𝜂𝑇𝑢𝑟𝑏𝑖𝑛𝑒) ∗  𝑃𝐾üℎ𝑙𝑢𝑛𝑔𝑃𝐾üℎ𝑙𝑢𝑛𝑔 + 𝑃𝐹𝑒𝑟𝑛𝑤ä𝑟𝑚𝑒  )) 
DB…Deckungsbeitrag [€]

…Masse an Biomasse [kg]

η … Wirkungsgrad des Biomasseheizkessels [

Hu … Unterer Heizwert [MWh/kg]

ε…Anteil von Sattdampf in Turbine [

η … Wirkungsgrad der Dampfturbine [

…Strompreis [€/MWh]

…Biomassepreis [€/MWh (H

















h(δ) h(δ)* F

… … … … …

𝐾𝑊 = 192674107 [𝑘𝑊ℎ]13252,37977 = 14538,83079 𝑘𝑊ℎ







•

•





30 €/MWh 1.580.000 €
1.371.000 €
1.164.000 €
1.792.000 €
2.011.000 €



1.580.000 €
1.580.000 €
1.580.000 €
1.581.000 €

1.580.000 €
1.519.000 €
1.457.000 €
1.330.000 €
1.639.000 €
1.696.000 €
1.803.000 €



1.580.000 €
1.951.000 €
1.212.000 €



•

•

134,9 €/MWh lag. Die Dampfturbine wird 

Verlust von 364,2 € aus den negativen Strompreisen, während die zusätzlichen 
Brennstoffkosten (ohne Kopplung) 450 € betragen. Im Optimierungsfall sind zwar Verluste zu 

en, aber die optimierte Betriebsweise reduziert den Verlust um 814,2 €.

3,1 €/MWh. 
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„Dieser Absatz klingt grammatikalisch 

klingen könnte.“

https://www.deepl.com/de/translator
https://chatgpt.com/
https://copilot.microsoft.com/











